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330 Јужнословенски филолог
бити још Словена и због тога што Ердељ није очувао полугласнике
у слабом положају. Словенско-румунска симбиоза падала би по
Петровичи-у у време од X до XII века. цван Поиовић
20. — РЕТРОУ1С1 Е., приказ: 1&&&п КпЈегза, ип^агпз У61-
ћегвсНаИеп пп XI ЈаИг1шпс1ег1. (МИетег Каг1епћеПаде).
Вис1аре51 1938, 172 р. (Оз^тШеЈеигоршзсће ВЊНоЈћеК,
№. 16) — „Оасоготаша" X, 1943, стр. 517—547 (на
румунском језику).
Петровичи узима у дискусију три Книежина аргумента о томе
да су Маџари дошли у Ердељ пре Румуна. 1) Книежа се позива
на маџарске историчаре да ово докаже; Петровичи то пориче
опет туђим доказима (аустр. историчарем Кохом). 2) Петровичи,
даље, одбацу.је и Книежино тврђење да археолошки подаци говоре
о приоритету Маџара: гроб номада-коњаника на поменутом те-
рену може и не бити маџарски. 3) Али главни аргумент је лингви-
стички: шта казују у томе правцу словенски топоними у ердељ-
ској топономастици? Книежа сматра да назали у маџарским топо-
нимима словенског порекла својим чувањем (тј. супституцијом)
доказују — словенско-маџарски контакт пре доласка Румуна; пошто
су се они деназализовали у X—XI веку, то значи да у то време
Румуна овде није било. Петровичи с правом одговара да би исто
толико румунски топоними са очуваним словенским назалима
(ОИтђозеш, ^ипсаујја итд.) могли бити доказ: да су у X—XI в.
Румуни овде већ били. То осећа и Книежа, па зато покушава да
оспори старину рум. примерима као СШтђоса, (Штћоаса, 1Јпс1та;
али свакако без успеха.
Петровичи анализира, област по област, крајеве у којима
постоје такви топоними са назалима и налази уз њих низ других
словенских имена. Словенска и румунска имена су обична у брдима;
у долинама каткад преовлађује маџарска топономастика; али сло-
венски и румунски топоними указују сигурно и на етнографске
прилике, а маџарска, као топономастика владајућег народа, може
бити и официјалног порекла.
Шта уопште дају ердељски словенски топоними? Они пока-
зују да је било директног прелажења словенских речи у румунски,
без посредства маџарског ('Ве^гаД-Б > Ва1&га(1 : <Зуц1а-Гећ6гуаг;
*В1а2еуа>В1ајоуа: Ва1аг§(а1уа итд.) и да је било непосредног пре-
лажења словенских речи у маџарски (маџ. Ропог: рум. Ропоага,
свакако, насупрот Петровичи-у, ОођгоЈ итд.). Али је било и пре-
лажења топонима из језика у језик: напр. маџ. ВгаМа < рум.
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Вга1са м. *Вага1Ка, КЈрра<Кара и др. Друго, тешко је без сим-
биозе на самом терену замислити старе словенске топониме (са
назалима) у Ердељу. Али је то све, на крају крајева, ствар исто-
рије румунског и маџарског језика, и славистике се даље не тиче.
Него се нас тиче нешто друго: даје ли сав овај материјал
какве хронолошке податке о словенском становништву старе Да-
кије. Петровичи каже отприлике овако: румунски језик је у ово-
ликој мери могао зајмити од словенскога само у време „симбиозе";
а симбиоза се мора узимати ире доласка Маџара, јер би тешко
било замислити да у доба маџарске власти Румуни-дошљаци
зајме од Словена-кметова, а не од Маџара — феудалне го-
споде. Ту Петровичи није у праву. Прво, он сам каже да су Ма-
џари били углавном — власт, а Словени — већина становништва.
Друго, опет он сам наводи доста маџарских топонима-калкова
према словенском, а Румуни у тим случајевима имају просто пре-
узету слов. реч: Ва!згас1 — Оуи1а-Гећ6гуаг, Сегпауос1а — РеКе1еуЈг,
21а§1ј — Агапуоз, Сог1а -- КесзЈсбз, Тагпауа — Ки1си11б, ВЈ51га —
Зеђез итд. Ако Су Словени, како Петровичи тврди, у тренутку
, доласка Маџара већ били романизовани, како су Маџари могли
преводити са словенског ? То значи да се место словенско-романске
„симбиозе" мора говорити о тројној „симбиози": Словена, Румуна
и Маџара, а тако је морало бити већ и с обзиром на судбину
назала. У своме чланку „Оасо-51ауа" („Оасоготаша" X, II, 1943,
стр. 34) Петровичи и сам наводи код писара краља Беле В1ази
е1 5с1ау1. Ако се може, за Петровичи-ем и Книежом, узети гу-
бљење слов. назализације у X—XI в., то, истина, показује при-
ближно епоху ове „симбиозе", али ништа не говори о приори-
тету Румуна или Маџара у Ердељу.
Према томе, дакле, колико је тачно да је румунско-словенска
заједница морала постојати и у Ердељу, толико је исто погрешно
тврђење да су у доба првог контакта између Румуна и Маџара
Словени већ били потпуно романизовани.
И. Поиовић
21. — РЕТКОУ1С1 ЕМ11.Е, 1,а рори!а(шп (1е 1а Тгап8у1уаш'е
аи Х1-е зјесЈе, е\1гаН <1е 1а Кеуие <1е Тгап$у1уап!е
(Тоте X), стр. 32.
1943 године је аутор дао рецензију на Книежину студију
гпз УбИсегзсћаПеп ; а овај чланак претставља извесну прераду
те рецензије. Главна мисао је иста: словенски назали у ердељ-
ској топономастици — колико сведоче о старини Маџара у овом
